INTERVIEW

Welche Sprache braucht
die Philosophie?

Fragen an Christoph Kann und Werner Stegmaier

Woran kann man an einem Text erkennen,
dass es sich um Philosophie handelt?

Christoph Kann: Es gibt unterschiedliche
Merkmale und Indizien, die uns einen Text als
philosophisch erkennen lassen. Der allge-
meine thematische Rahmen kann ebenso Auf-
schluss geben wie der konkrete Bezug auf
eine als philosophisch geléufige Einzelfrage
oder Debatte. Das Urteil, ob es sich um Philo-
sophie handelt, wird dadurch mitbestimmt,
wer die Urteilenden sind — das Urteil von
Fachleuten kann anders ausfallen als das von
Laien. Einen Text als philosophisch zu erken-
nen, bedeutet nicht zwangslaufig, ihn auch als
philosophisch anzuerkennen. Die Frage, ob
ein Text als Philosophie gilt, hangt nicht zu-
letzt von seiner sprachlichen Form ab — von
den in ihm auftretenden Termini und ihrer
Verwendungsweise. Eine Haufung einschla-
giger Fachbegriffe lasst eher an Philosophie
denken als ein Text, der auf termini technici
verzichtet. Manche Texte lassen uns die zu-
weilen multiple Zuordnung, z. B. zu Philoso-
phie und Psychologie, kompliziert erscheinen
oder fordern zu einem ,sowohl ... als auch®
heraus. Ziehen wir die zahlreichen Ausdriicke
in Betracht, die sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb der Sprache der Philosophie bedeut-
sam sind, z. B. ,,Vernunft“, , Wille* oder
»Realitit“, konnen uns die sprachlichen Ein-
bettungen oder Kontexte Anhaltspunkte lie-
fern. Diese Kontexte miissen nicht besonders
umfangreich sein. Fir die drei genannten Bei-
spiele ist bereits der kompakte Verwendungs-
kontext prominenter Werktitel — , Kritik der
reinen Vernunft®, , Die Welt als Wille und
Vorstellung®, ,,Prozess und Realitdt™ — ein
hinreichendes Indiz, dass wir uns auf dem
Terrain der Philosophie befinden.

Werner Stegmaier: Es dirfte kaum haltbare
generelle Kriterien daflr geben, dass ein Text

ein philosophischer ist. Daftr sind philoso-
phische Texte in ihren Formen zu unter-
schiedlich. Dennoch sind sie als philosophi-
sche meist rasch erkennbar. Sie haben, um mit
Wittgenstein zu sprechen, ein ,,Gesicht®, und
so kann man sich auch hier an Familiendhn-
lichkeiten halten, Anhaltspunkte, die an vie-
len Stellen zueinander passen oder zu wieder
anderen weiterfiihren, aber nicht von Anfang
bis Ende gemeinsamen Kriterien unterliegen.
Oft werden Texte, wenn nicht schon der
Name einer Medienrubrik, einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift, eines Themenbandes
oder einer Buchreihe dafiir sprechen, von den
Autor*innen selbst als philosophische dekla-
riert. Leser*innen werden in philosophischen
Texten ,,grofe* Fragen erwarten, die mit weit
ausgreifenden Verallgemeinerungen tiber All-
tagliches hinausgehen, darum aufhorchen las-
sen und weder mit alltaglichen noch wissen-
schaftlichen Mitteln zu beantworten sind; in
diesem Sinn kénnen auch wissenschaftliche
Texte, z. B. soziologische und psychologi-
sche, von sich aus philosophisch werden.
Denn philosophische Texte gehen gerne in die
,,Reflexion*: Es wird nicht mehr nur davon
geredet, dass etwas z. B. wahr, gut oder schon
ist, sondern, wie etwa beim letzten deutschen
Kongress fiir Philosophie, vom ,,Wahren, Gu-
ten und Schonen®; das groll Angefasste wird
in der Regel dann auf mehr oder weniger
kompetente und originelle Weise durch Defi-
nitionen begrenzt und durch Argumente abge-
sichert. Thematisierungen von Signalbegrif-
fen wie Welt, Denken, Sprache, Sinn, Natur,
Mensch, Gott, Wert, Norm, Glick usw. tun
das Ubrige. Im H6henflug der Verallgemeine-
rungen kommt leicht ein hohes Pathos auf.
Doch mitunter kénnen auch nicht sofort als
philosophisch erkennbare Texte philoso-
phisch besonders aufschlussreich sein, z. B.
die Erzahlungen Franz Kafkas.
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Kann man von einer Sprache und von einer
Form der Philosophie sprechen, oder gibt es
viele verschiedene solche Sprachen und For-
men, die sich zum Teil Uberlagern?

Werner Stegmaier: Die Sprachen und For-
men der Philosophie sind schon im Westen —
uber die 0Ostliche Philosophie kann ich nicht
kompetent reden — erstaunlich vielfaltig und
reichhaltig und hangen doch durch dichte Fi-
liationen eng miteinander zusammen. ,,Gro-
Be* Philosophen — in der Geschichte der west-
lichen Philosophie waren das bisher meist
Manner — haben oft neue literarische Formen
ge- oder erfunden, um das Neue ihrer Philo-
sophien vorbringen zu koénnen: Parmenides
etwa das Lehrgedicht, die Gottererzahlung,
um mit Autoritat von der Wahrheit als Einheit
von Denken und Sein sprechen zu konnen,
Platon den Dialog, um das scheinbare Wissen
der Wahrheit im Gesprach mit anderen auf die
Probe zu stellen, Aristoteles die Lehrschrift,
um den jeweiligen Forschungsstand zu sich-
ten und daraus die eigenen neuen philosophi-
schen Entscheidungen zu entwickeln, wie wir
das heute noch zu tun pflegen, Augustinus das
Bekenntnis vor Gott, um aus dessen Sicht das
eigene Innere aufzuschlielRen, das die Philo-
sophie, auch nachdem sie sich vom Christen-
tum gel6st hat, bis heute weiter beschéftigt.

Man kann runde funfzig solcher einschnei-
dend neuer Formen philosophischer Schriften
in der Geschichte der westlichen Philosophie
nennen — besonders prominente Figuren sind
in der Moderne Montaigne und Bacon mit ih-
ren neuen Formen des Essays, Pascal mit der
Form des Gedanken-Fragments einerseits,
Spinoza mit der systematischen Abhandlung
more geometrico andererseits, D’ Alembert &
Diderot und Hegel mit sehr unterschiedlichen
Formen der Enzyklopéadie, Emerson mit dem
personlichen Vortrag, Marx und Engels mit
dem Manifest, Kierkegaard und Nietzsche mit
den Pseudonymisierungen und Maskierungen
ihrer Autorschaft, Frege und der friihe Witt-
genstein mit der Begriffsschrift, der spéate
Wittgenstein mit dem Album von Bemerkun-
gen. Alle diese Formen verandern auch die
Sprache der Philosophie. Interessant wird
sein, welche neue Formen des philosophi-

schen Schreibens sich im Zug der Gender-De-
batte einerseits und der Digitalisierung der
Kommunikationsmedien andererseits entwi-
ckeln werden.

Christoph Kann: Redet man von einer bzw.
der Sprache oder einer bzw. der Form der Phi-
losophie, dann in Abgrenzung von Sprache
oder Form jenseits der Philosophie, etwa der
Sprache oder der Form einer anderen Wissen-
schaft. Spricht man von Sprachen oder For-
men der Philosophie, dann hat man Bin-
nendifferenzierungen im Blick. Beides ist
sinnvoll und kann nebeneinander bestehen. In
Anlehnung an Wittgenstein lasst sich von
dem Sprachspiel oder den Sprachspielen der
Philosophie reden. Wie bei Wittgenstein das
Ganze der Sprache einerseits und kleine oder
Kleinste Segmente von Sprache andererseits
als Sprachspiele gelten, so lassen sich auch
die Vokabulare von Teildisziplinen wie Er-
kenntnistheorie, Metaphysik, Ethik usw. oder
spezifische Jargons einzelner Denker wie
Kant oder Hegel als unterschiedliche Sprach-
spiele bezeichnen. Dass diese sich (berlagern,
ergibt sich schon daraus, dass eine philosophi-
sche Konzeption sich stets nur teilweise eines
pragnanten, konturgebenden Spezialvokabu-
lars bedient, daneben aber auf allgemein ge-
brauchliche Termini des Faches sowie auf
normalsprachliche Ausdriicke zurlckgreift.
Verschiedene Sprachen der Philosophie kon-
nen mit verschiedenen literarischen oder me-
dialen Formen der Philosophie, wie Werner
Stegmaier sie facettenreich unterscheidet,
korrelieren. In Monographien, Fachzeitschrif-
ten, Worterbuichern, Essaysammlungen, Ta-
gungsberichten, Interviews usw. dominieren
teils unterschiedliche Sprachformen. Es gibt
also durchaus verschiedene Sprachen und
Formen von Philosophie, die sich teilweise
uberlagern, zugleich aber immer ein Aus-
drucksrepertoire, das sich als gemeinsamer
Nenner zumindest eines représentativen Be-
standes philosophischer Artikulation erweist.

Hat die Darstellungsform — Aufsatz, Ge-
dicht, Dialog — einen Einfluss auf den philo-
sophischen Inhalt des betreffenden Textes?
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Christoph Kann: Darstellungsform und In-
halt sind weitgehend unabhangig voneinan-
der. Z. B. lassen sich sokratisch-platonische
Lehrmeinungen zu metaphysischen, erkennt-
nistheoretischen oder moralphilosophischen
Fragestellungen unabhéngig von der charak-
teristischen Dialogform darstellen. Boethius®
Trost der Philosophie kombiniert Prosa- und
Versabschnitte, ohne dass beiden Darstel-
lungsformen distinkte Inhalte zuzuweisen wé-
ren. Ein und dasselbe Lehrstiick mittelalterli-
cher Philosophie kann sowohl in einer selb-
standigen Schrift als auch in einem Kommen-
tar desselben Autors zur Darstellung kom-
men. Berkeley présentiert seine Erkenntnis-
theorie in monographischer ebenso wie in dia-
logischer Form. Hegels Enzyklopadie bietet
Inhalte, die mit anderen Inhalten in anderen
Darstellungsformen substantiell Gbereinstim-
men. Flr bestimmte philosophische Inhalte
scheinen bestimmte Darstellungsformen pré-
destiniert oder zumindest besser geeignet als
andere, so dass die Inhalte eher Einfluss auf
die Darstellungsform haben als umgekehrt.
Die Philosophie Senecas vermittelt praktische
Lebenshilfe und kann dabei von der literari-
schen Form des Briefes profitieren; ein exi-
stenzphilosophischer Inhalt gewinnt in der
Form des Tagebuches oder des Essays beson-
dere Authentizitat. Die von Werner Stegmaier
ausgiebig erorterte Frage nach der Korrelation
von Darstellungsformen und Inhalten kann
sich mit Erwégungen verbinden, welchem
Publikum in welchem Kontext ein bestimmter
Inhalt nahegebracht werden soll. Zudem ent-
scheiden die jeweils genutzten Medien mit
daruber, wie sich Philosophie artikuliert —
ganz abgesehen von dem richtungsweisenden
Unterschied zwischen Printmedien und digi-
talen Medien. Ob Monographien oder Auf-
sétze in Fachzeitschriften und Themenbanden
0. a. favorisiert werden, verdankt sich neben
inhaltlichen Dimensionen den unterschied-
lichsten, teils pragmatischen, Einflussen bis
hin zu Modetrends, ohne aber zu substantiel-
len Metamorphosen der Inhalte zu fihren.

Werner Stegmaier: Aus meiner Sicht bringt
die Darstellungsform den Inhalt erst angemes-
sen zum Ausdruck. Wie nachtragliche Ande-
rungen der Darstellungsform den Inhalt be-

einflussen konnen, zeigt das Beispiel Descar-
tes’. Seine erste Gewissheit des ,,ego cogito,
ego existo”, zu der er in den Meditationen
vordringt, deren Form er aus den Exerzitien
des Jesuitenordens Ubernimmt, wird in den
Prinzipien, die er als Lehrschrift fir Elisabeth
von der Pfalz verfasst, zum ,,ego cogito, ergo
sum®, zu einer zweiten, schlussgefolgerten
Gewissheit. Die erste ist dann, es sei ,,ein Wi-
derspruch zu glauben, dass das, was denkt, zu
dem Zeitpunkt, zu dem es denkt, nicht exi-
stiert. Da muss man dann schon vieles glau-
ben, dessen Gewissheit keineswegs gesichert
ist. Die lehrhaften synthetischen Prinzipien
entziehen den wissenskritischen analytischen
Meditationen die Grundlage. Der Philosoph
und Dichter Nietzsche zeigte in seiner Lehr-
dichtung Also sprach Zarathustra, wie sein
Protagonist schrittweise am Lehren von Leh-
ren wie dem Ubermenschen und der ewigen
Wiederkunft scheitert, so dass er nur noch
»singen®, nicht mehr begrifflich sprechen
will, was Nietzsche dann in seinen Dionysos-
Dithyramben tat. Hier konnte das Tiefste sei-
ner Philosophie liegen; es ist noch nicht er-
schlossen. Der spate Heidegger hat in seinen
Beitragen zum Ereignis der Philosophie, die
er als Nachlass veroffentlicht sehen wollte,
sichtlich bewusst eine Form fir das gesucht,
was nach ihm die herkémmliche Sprache der
Philosophie verdeckt hat, den sich ihr entzie-
henden ,,Sinn von Sein“, und wihlte die
Form, in den Nietzsches spater Nachlass nach
seinem Tod unter dem Titel Der Wille zur
Macht gebracht worden war, die Form eines
Systems aus Fragmenten, die sich nicht zu
einem System fiigen.

Als ideale Form des Philosophierens wird oft
das Gesprach genannt. Die entsprechende
schriftliche Form — der Dialog — ist denn
auch in der abendlandischen Philosophiege-
schichte mit Bravour gestartet, hat dann
aber —von gelegentlichen Ausnahmen abge-
sehen — bis heute ein eher marginales Da-
sein gefuhrt. Woran liegt das?

Werner Stegmaier: Es bedarf einiger Selbst-
distanz, Dialoge zu inszenieren, in denen man
nicht seine eigenen Meinungen vertritt: Platon
entschuldigt einmal eigens sein Fernbleiben
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aus seinen Dialogen. So konnte er konsequent
vermeiden, sich zu einer eigenen Lehre zu be-
kennen; auch die beriihmte Ideenlehre I&sst er
in unterschiedlichen Dialogen unterschiedlich
vortragen, im Dialog Parmenides sogar aus-
dricklich widerlegen. Zugleich spielt er mit
Paradoxien: Wenn Sokrates, sein Gesprachs-
fahrer in vielen seiner Dialoge, sagte, er
wisse, dass er nichts wisse, so schrieb Platon
(in zwei unterschiedlichen Formen, dem Dia-
log Phaidros und in seinem sog. VII. Brief),
dass er nicht schreiben will — eben um nicht
hinterher auf missverstandene Lehren festge-
legt zu werden. Als sich die von Aristoteles
auf den Weg gebrachte Form der lehrhaften
Abhandlung breit durchsetzte, nahm man die
philosophischen Hintergriinde von Platons
Dialog-Form nur noch begrenzt ernst, ent-
nahm den Dialogen stattdessen, wo immer
maoglich, dogmatisches Lehrmaterial. In spa-
teren philosophischen Dialogen haben die
Autoren meist lediglich ihre Argumente und
die zu erwartenden Gegenargumente auf ge-
gensétzlich typisierte Gesprachspartner ver-
teilt, um daraus, vielleicht von einem schein-
bar unparteiischen Dritten, ihre eigenen phi-
losophischen Lehren schlussfolgern zu lassen.
Die vertrackte Souveranitat des platonischen
Dialogs wurde nicht mehr erreicht. Und natdir-
lich wollen Leser*innen nicht nur Debatten
horen, sondern Ergebnisse sehen. Da emp-
fiehlt sich dann die Abhandlung.

Christoph Kann: Das Gesprach ist eine aus-
gezeichnete, vielleicht unverzichtbare Form
des Philosophierens. Das heilst aber nicht,
dass Philosophie uns tatsachlich in der Form
des Gesprachs oder Dialogs begegnen muss.
Monographische Texte kdnnen eine vorgan-
gig oder unterschwellig dialogische Struktur
zu erkennen geben — je nachdem inwieweit
Verfasser/innen bereit sind, andere Positionen
affirmativ oder kritisch zu Wort kommen zu
lassen. Mitunter wird eine eigene Position
nicht affirmativ vertreten, sondern auf eine
neutralisierende Dialogrolle projiziert. Eine
latente dialogische Struktur ist mittelalterli-
chen Texten eigen, die einem sic et non-Mu-
ster folgen oder, in der Form der quaestio dis-
putata, durch hypothetische Gegeniberstel-
lung affirmativer und negativer Antworten in

latent dialogischer Form die eigentliche Be-
antwortung vorbereiten. Als versteckte Vari-
ante dialogischen Philosophierens kann selbst
die aktuelle Tendenz von Zeitschriftenaufsat-
zen gelten, anstatt einer ausgreifenden Grund-
lagenstudie eine Replik auf eine Einzelposi-
tion, ggf. einen vorgangigen Aufsatz, zu lie-
fern. Dass sich in der Philosophiegeschichte
eher monographische Formen etablierten, die
aber als unterschwellige Dialoge gelten kon-
nen, mag daran liegen, dass eine Gespréchssi-
tuation den groRformatigeren Entwicklungen
und Systematisierungen einer Position for-
male Grenzen setzt. Eine Marginalisierung
des Dialogs bestatigt sich unter Vorausset-
zung der Kklassischen Gesprachsform mit na-
mentlich bezeichneten Diskutanten, nicht
aber unter Berlcksichtigung des impliziten
Dialogs, in dem wir uns mit der vorgangigen
Philosophie durchgehend und unverzichtbar
befinden.

Als Handwerkszeug der Philosophie gilt der
Begriff. An was erkennt man einen Begriff,
was unterscheidet ihn vom einem bloRRen
Wort, einem blof3en Ausdruck?

Werner Stegmaier: Von Begriffen in wis-
senschaftlichen und philosophischen Texten
erwartet man meist Eindeutigkeit: Vage Aus-
driicke, bloRe Worte sollen in Begriffen klar
und fest bestimmt werden, um in den Wissen-
schaften, aber etwa auch in der Rechtspre-
chung, einheitlich gebraucht werden zu kén-
nen. Aber wie jede Begriffsgeschichte und
insbesondere das sie magistral zusammen-
schlieBende Historische Worterbuch der Phi-
losophie, eine der vielleicht bedeutsamsten
philosophischen Leistungen des 20. Jahrhun-
derts, zeigen, handelt es sich da um ein Sollen:
Die Begriffe, einschlieRlich des Begriffs des
Begriffs selbst, wandeln sich historisch und
werden hochstens flir eine gewisse Zeit ein-
deutig. Sucht man philosophische Begriffe
ohne Gesetzeskraft wie im Recht eindeutig
festzulegen, muss man sehen, ob und wie sich
solche Festlegungen in engeren und weiteren
Kreisen durchsetzen und wie lange sie sich
halten. Das ist das alltdgliche Gesché&ft von
Philosoph*innen, insbesondere denen, die es
auf die logische Analyse der Sprache der
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Werner Stegmaier

Philosophie abgesehen haben. Es geht be-
zeichnenderweise nie aus.

Eine schwierige Frage ist, inwieweit ein Be-
griff ein ,,Handwerkszeug® ist: sicherlich ja,
sofern Philosoph*innen eben stdndig mit Be-
griffen arbeiten, eher nein, sofern sie ihre Be-
griffe nicht einfach aus der Hand legen kon-
nen. Wie frei ist man gegendber den Begrif-
fen, die man gebraucht, sei es, dass man sie
im Sinn von Kants Transzendentaler Metho-
denlehre als ,,gegeben hinnimmt oder sie,
wie in der Mathematik, selbst ,,konstruiert®,
zusammen mit den Regeln ihres Gebrauchs?
Und wie lisst man sich Begriffe ,,geben*? Be-
stehen sie zuvor ,,a priori® oder ,,an sich®, so
dass man ihre ,,eigentliche* Bedeutung freile-
gen konnte und mdasste, oder verdanken sie
sich eingespielten ,,Sprachspielen, die man
mehr oder weniger mitspielt? Warum fallen
jemandem bei etwas diese, einem andern jene
Begriffe ein? Wie stark ist man an ,,seine* Be-
griffe gebunden, hangt in seinem Denken von
ihnen ab? Vielleicht muss man heute hier an-
setzen. Wir brauchen in der Unubersichtlich-
keit der Uberkomplexen Welt sicherlich ge-
meinsame Begriffe fiir gemeinsame Orientie-
rungen, die Kooperationen ermdglichen, und
freuen uns darum dber jedes brauchbare An-
gebot. Aber das mussen nicht fest definierte
Begriffe fur alle und fir alle Zeit sein. VVorlau-
fige Orientierungen, die man nicht ohne wei-
teres ,,in der Hand* hat, reichen meist aus.

Christoph Kann: Die klassische aristote-
lisch-scholastische Tradition versteht unter
einem Begriff das mentale Korrelat, das
einem laut- oder schriftsprachlichen Wort zu-
grunde liegt. Dass einem Begriff mehrere
Worter oder einem Wort mehrere Begriffe
korrespondieren kdnnen, macht eine Elastizi-
tat unserer Sprache aus, die man je nach Ziel-
setzung als Vor- oder Nachteil empfinden
wird. Die besonders in Philosophie und Wis-
senschaft Ubliche Forderung nach Definitio-
nen, der in der Philosophiegeschichte eine
kontinuierliche Artikulation von Definitions-
kritik gegentbersteht, kann sich auf Begriffe
ebenso wie auf Worter richten. Sowohl Be-
griffe als auch Worter unterliegen Fluktuatio-
nen und stehen uns oft nur als Handwerks-
zeuge auf Zeit zur Verfugung. Zu den Beson-
derheiten der Philosophie und auch der Philo-
logie gehort, dass Begriffe und Worter nicht
nur Handwerkszeuge bzw. Arbeitswerkzeuge,
sondern auch das zu Bearbeitende sind, also
zugleich Mittel und Gegenstand des fachli-
chen Tuns. Dass Warterbiicher sich néher be-
trachtet als Begriffsbiicher erweisen, gehdrt
zu den verbreiteten Unschérfen oder sogar
Aporien, die mit der Gegenuberstellung von
Begriff und Wort verbunden sind. Will man
diesen Problemen entgehen und sich mit dem
Vokabular einer Fachsprache befassen, kann
man sich auf die Ausdriicke oder Worter als
diejenigen Verstandigungsmittel konzentrie-
ren, die, anders als Begriffe, die Peripherie
unseres Sprachgebrauchs ausmachen.

Der Begriff, so sagte Hans-Georg Gadamer,
sei das Schwierigste der Philosophie. Was
macht ihn so schwierig?

Christoph Kann: Wer Schwierigkeiten mit
einem komplexen philosophischen Gedan-
kengang, einer philosophischen Theorie hat,
mag annehmen, dass es die Unzugénglichkeit
der Theorie als Theorie einschliel3lich ihrer
sprachlichen Formist, die sich dem Verstehen
verschlief3t. Eine im Kern aristotelische Me-
thodologie lasst richtig verstandene Sprach-
analyse von dem komplexen Theoriegebilde
zu seinen n&chst kleineren Bestandteilen, den
Aussagen, und von diesen wiederum zu ihren
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néchst kleineren Bestandteilen, den bedeu-
tungstragenden Wortern, bergehen. Dem-
nach wird die Analyse einer philosophischen
Konzeption auf ihre untersten bedeutungstra-
genden Einheiten, die Worter oder Begriffe,
rekurrieren. Auf dieser Ebene ist man aller-
dings mit einem heterogenen Gemisch aus Al-
lerweltswortern, esoterischen  Fachtermini
und einem Uberschneidungsbereich aus bei-
dem konfrontiert. Die Tlcke des Uberschnei-
dungsbereichs besteht darin, dass sich in ihm
hybride Begriffe oder Ausdrucksmittel fin-
den, die uns haufig im Unklaren lassen, ob wir
es mit einem Alltagsausdruck oder einem
Fachterminus zu tun haben. Entsprechende
Ratsel geben Begriffe bzw. Termini wie ,,An-
schauung®, ,,Bewusstsein®, ,Intention®,
,Macht®“, , Natur®, ,,Vernunft* oder ,,Wille*
immer wieder auf. Auf eine weitergehende
Schwierigkeit lenkt Gadamer den Blick, wenn
er von vorreflexiven Dimensionen unseres
Weltbezugs spricht, die in den ,Sinnhorizont*
oder das ,Leben der Sprache‘ eingehen. Ein
Begriff ist dann nicht als isolierte, definitive
Einheit zu fassen, sondern transportiert eine
Fulle von Antizipationen, Vormeinungen und
Konnotationen bis hin zu Weltbildern. Das
macht den Begriff, synchron und diachron be-
trachtet, zu einer komplexen semantischen
Einheit, die Gadamer nicht unbegriindet vom
Schwierigsten der Philosophie reden l&sst.

Werner Stegmaier: Gadamer verfolgt in
Wahrheit und Methode mit grof3er Intensitat
im Anschluss an Aristoteles die Schwierigkei-
ten der Begriffsbildung in der ,,Flucht* der Er-
fahrungen. Aristoteles beschreibt die Suche
nach dem Halt Gebenden darin metaphorisch
als ein ,,Zum-Stehen-Kommen* in einer fass-
baren Ordnung, setzt dabei aber schon ein an
sich bestehendes und immer bleibendes All-
gemeines voraus. Das kdnnen wir heute nicht
mehr. Dann sucht Gadamer Hilfe bei Hegel
und dessen Beschreibung der Erfahrung des
Bewusstseins, das sich selber schrittweise als
Begriff begreifen lernt: Hegel verlegt die Not-
wendigkeit des Begreifens gerade in die Be-
wegung des Begriffs. Seine geniale Ldsung
gilt in entidealisierter Gestalt auch fur die all-
tiagliche Orientierung. Man ,,hilt sich in sei-
ner Orientierung dann an etwas, wenn man es

so ,,in den Griff bekommen‘ hat, dass man si-
cher mit ihm umgehen kann, und dann kann
man auch Verdnderungen des Begriffenen
und des Begreifens zulassen. Die menschliche
Orientierung ist imstande, mit der Zeit zu ge-
hen, verliert darin selten thren Halt und kann
ihn, wenn schwere Krisen ihn erschittern,
meist durch geeignete Neuorientierungen,
auch durch begriffliche, wiedergewinnen. Be-
griffe, die unter unterschiedlichen Wortern
firmieren konnen, sind in der menschlichen
Orientierung etwas Halt Gebendes, freilich
nicht das einzige, und sie lassen dabei Spiel-
rdume ihrer Veranderung zu, die man mehr
oder weniger nutzen kann. Begriffe tragen zur
Orientierungssicherheit bei.

Welche sind die Grundbegriffe, die seit den
Griechen bis heute in der Philosophie Be-
stand haben?

Werner Stegmaier: Es mussten die Begriffe
sein, die wir heute noch zur Begrenzung des
schwer  Uberschaubaren  Weltgeschehens
brauchen, Begriffe von Denken und Sein,
Ideen zur Bestimmung von etwas, Anhalts-
punkte zur Unterscheidung von (langfristig
bleibenden) Wesen und (kurzfristig wech-
selnden) Zusténden, ferner Begriffe des Men-
schen als eines auf irgendeine Art verntnfti-
gen und dennoch erdgebundenen Lebewesens
und, zur Ermoglichung von Wissenschaft, Be-
griffe des Unterscheidens selbst durch Spra-
che und Logik. Sie alle haben die Griechen
vorbereitet, und wir gebrauchen sie immer
noch, wenn auch in verzeitlichten Formen.
Aus der immer gleichen Substanz etwa
wurde, was ich Fluktuanz genannt habe: Das
meiste, was wir heute kennen, kann mit der
Zeit all seine Merkmale austauschen. Auch
die zweite grundlegende Unterscheidung der
Metaphysik des Aristoteles ist inzwischen
entmetaphysiziert worden: Die Form muss
nicht Inhalte wie ein GefalR umschlieRen und
sich selbst im Wechsel der Inhalte unveran-
dert erhalten, wie Aristoteles annahm, son-
dern kann einfach zwei Seiten abgrenzen in
Gestalt von Unterscheidungen, die man wech-
selnd vornehmen kann. Inzwischen ist auch
die Bindung der lange fundamentalen meta-
physischen Unterscheidungen an das Subjekt-

68



Christoph Kann

Pradikat-Schema der indoeuropdaischen Spra-
chen deutlich geworden, zu dem sich im 6st-
lichen Denken interessante Alternativen auf-
getan haben. Wir wissen heute, dass man die
Dinge auch ganz anders begreifen konnte als
die alten Griechen.

Christoph Kann: Als besonders bestandig
erweisen sich Begriffe, die, manchmal epo-
cheniibergreifend, von Theorie zu Theorie
ubernommen und weitervererbt werden, ohne
dass die Theorien dabei gleichbleiben miss-
ten. Griechische Vorlauferbegriffe des lateini-
schen ,,substantia“ wie ,,ousia“ und ,,hypokei-
menon‘ haben Bestand, insofern sie die nach
wie vor virulente Geschichte des heutigen
Wesensbegriffs ausmachen. , Epistémeé* ist
ein griechischer Grundbegriff, der nicht nur
als Vorlauferbegriff des lateinischen ,,scien-
tia®, des englischen ,knowledge®, des deut-
schen ,,Wissen(schaft) usw. Bestand hat,
sondern auch an der Oberfl&dche des VVokabu-
lars, in den Kennzeichnungen ,,Epistemolo-
gie®, ,.epistemische Logik* usw., bleibend ge-
brauchlich ist. Auf vergleichbar bestandige
Grundbegriffe stoflen wir im Bereich der
Ethik bereits dann, wenn wir bei ihrer Kenn-
zeichnung selbst ansetzen, die sich von dem
griechischen Wort ,,&éthos* (Brauch, Sitte,
Charakter) und von dem bedeutungsverwand-
ten ,.ethos* herleitet. Offenbar haben sich
zentrale Grundbegriffe seit der griechischen
Antike als besonders ,,veraltensresistent® er-
wiesen. Dies muss nicht als Beleg der u. a.
von Heidegger gesehenen spezifischen Eig-
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nung des Altgriechischen fir Erfordernisse
philosophischer  Begriffsbildung gesehen
werden, sondern ist ein Indiz dafir, dass mit
einem konstanten Frage- und Theoriespekt-
rum ein beharrlicher Kernbestand philosophi-
scher Grundbegriffe einhergeht.

Was fur Eigenschaften braucht es, um zu
dieser Kategorie zu gehdren?

Christoph Kann: Ein stabiler Kernbestand
philosophischer Grundbegriffe erfordert, ne-
ben einem epochenibergreifenden systemati-
schen Gewicht und fachlicher Breitenwir-
kung, mindestens drei eng verbundene Eigen-
schaften:

(1) Uber lange Zeitraume hinweg bestandige
Grundbegriffe sollten in neuen Kontexten re-
levant bleiben, so dass sie nicht durch andere
Begriffe tberlagert oder verdrangt werden.

Zugleich sollte ihnen (2) eine Variabilitat
eigen sein, die sie fahig zur Anpassung an the-
matische Verschiebungen macht. Wahrend z.
B. von ,,Transzendentalien‘ mit rein systema-
tischem Anspruch heute kaum noch die Rede
ist, erweist sich ,,Kategorie(n)*“ als ein tiiber
unterschiedlichste Theoriebildungen aus Me-
taphysik, Erkenntnistheorie und Kognitions-
wissenschaften hinweg handhabbarer Fach-
terminus, der allerdings durch Beliebigkeiten
seiner Verwendung tendenziell erodiert.

Insofern ist eine weitere Bedingung (3) fur die
Besténdigkeit philosophischer Grundbegriffe,
dass sie nicht durch Vagheit ihre fachsprach-
liche Pragnanz verlieren. Das ebenso wie
,,Kategorie* bereits in der antiken Philosophie
gebrduchliche Wort ,,Paradigma®“ wurde
schon bald nach seiner Etablierung als wis-
senschaftstheoretischer Terminus fir seine
Unscharfe kritisiert und erweist sich als at-
traktiv genug, um in diversen Bereichen, die
der auf Naturwissenschaften fokussierte
Kuhn gar nicht bedacht haben dirfte, ge-
brauchlich zu werden. Méglicherweise wird
das Wort inzwischen derart durch auRerphilo-
sophische Verwendungen absorbiert, dass
sein Status als wissenschaftstheoretischer ter-
minus technicus irgendwann verschwimmt.
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Dieses Schicksal wiirde ,,Paradigma* dann z.
B. mit ,,Selbstverwirklichung®™ teilen — ein
Ausdruck, bei dem vielen Benutzern seine
Herkunft in der Philosophie Hegels nicht be-
wusst sein mag, ist es doch heute eigentlich
nur noch als alltagssoziologischer oder -psy-
chologischer Ausdruck in Kontexten von Le-
bensgestaltung und Berufswahl gebrauchlich.

Werner Stegmaier: Was sich erhalten will,
muss sich nach der bekannten Weisheit ver-
andern kdnnen. Man muss hier vielleicht, ein
hoch umstrittenes Thema, vom Begriff auf die
Metapher zurtickgehen, wie es Nietzsche mit
seiner Abhandlung Uber Wahrheit und Lige
im aufllermoralischen Sinne und Blumenberg
mit seinen Paradigmen zu einer Metaphoro-
logie vorgemacht haben, und beim urspriing-
lich metaphorischen Gehalt scheinbar unme-
taphorischer Begriffe und bei der Verschieb-
barkeit als urspringlichem Sinn von Meta-
phorizitat ansetzen — so wie Aristoteles bei
der Begriffsbildung vom ,,Zum-Stehen-Kom-
men‘ in der ,,Flucht* der Erfahrungen ausgeht
oder bei den Kategorien auf das kataegorein,
das Jemand-etwas-0ffentlich-auf-den-Kopf-
Zusagen, das Bezichtigen und Anklagen, und
bei seiner Grundkategorie der ousia auf das
Anwesen im Sinn eines Hofguts zurtckgreift,
das man in seinem Besitz hat und von dem
man lebt. Nach Kant werden, wie er einleitend
in seinem Aufsatz ,,Was heif3t: sich im Den-
ken orientieren?* schreibt, hoch abstrakte Be-
griffe erst durch solche ,.bildlichen Vorstel-
lungen* ,,zum Erfahrungsgebrauche® taug-
lich — sie schaffen ihnen nach heutigen Be-
griffen Plausibilitat. Alle Begriindungen ge-
hen von solchen Plausibilitaten aus und min-
den wieder bei ihnen. Verblasst in abstrakten
Begriffen das Bildliche und lassen sie sich
nicht ohne weiteres durch nicht-bildliche Be-
griffe ersetzen, werden sie zu jenen ,,absolu-
ten Metaphern®, deren Reichtum und Ubiqui-
tat Hans Blumenberg ausfuhrlich dargestellt
hat. Zu einer solchen, inzwischen unersetzba-
ren, absoluten Metapher ist inzwischen, was
Blumenberg nicht erwéhnt, auch der Begriff
des Sich-Orientierens geworden, den Kant
von Moses Mendelssohn aufgenommen hatte.

Die meisten Begriffe haben sich im Laufe

der Geschichte — sei es der Begriff selber
oder der Inhalt des Begriffs — gewandelt.
Was braucht es, damit sich ein Begriff oder
die Bedeutung eines Begriffs verandert?

Werner Stegmaier: Allgemeine Begriffe
mussen flr viele individuelle Situationen
brauchbar sein und werden in ihnen unver-
meidlich individualisiert: Sie verandern dabei
ihre Bedeutungen in Spielraumen. Solche
Verianderungen konnen dann an ihnen ,,han-
gen bleiben®, kurzfristig oder langfristig, und
die kurzfristigen Verschiebungen kénnen sich
zu langfristigen akkumulieren. So ist etwa der
Begriff der Liebe durch alle nahen und fernen
Horizonte menschlicher Erfahrung gegangen,
und hier hat eine einschneidend neue Situa-
tion, das welthistorisch so folgenreiche Auf-
treten des Jesus von Nazareth, auch zu ein-
schneidenden Begriffsverschiebungen ge-
fuhrt. Manchmal werden Begriffe in ganz an-
deren Sachbereichen aufgegriffen als denen,
aus denen sie kommen: Zum Beispiel wurde
der Begriff der ,,Revolution* vom astronomi-
schen in den philosophischen (bertragen
(Kants aufgekliarte ,,Revolution der Den-
kungsart), in der Politik nahm er wieder
einen anderen Sinn an (gewaltsamer Umsturz
gesellschaftlicher Verhaltnisse) und in der
Wissenschaftsgeschichte noch einmal (durch-
dringende Erneuerung der Grundbegriffe).
Feststehen oder Sich-Verandern von Begrif-
fen ist so nicht eigentlich die Alternative, es
braucht lediglich ein Festhalten von Begriffen
auf Zeit und in bestimmten Bereichen.

Christoph Kann: Verénderungen eines Be-
griffs bzw. seiner Bedeutung wie Bedeu-
tungserweiterung, -verengung, -verschie-
bung, -Ubertragung, usw. lassen sich in vari-
ierender Dynamik innerhalb und auf3erhalb
von Fachterminologien wie der philosophi-
schen wiederfinden. Griinde sind der neue
sachliche und sprachliche Kontext, die veran-
derte Systemstelle in einer philosophisch-wis-
senschaftlichen  Konzeption.  Begriffsge-
schichtliche Worterbiicher geben Auskunft zu
unterschwelligen Fluktuationen oder aber
programmatischen Briichen im Dienst neuer
Verwendungskontexte. Die Vielfalt nicht nur
der Bedeutungen, sondern auch der Mecha-
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nismen des Bedeutungswandels ist exempla-
risch an dem Begriff ,,Welt*“ zu skizzieren.
Bedeutungsunterschiede prégen bereits die
Vorlauferbegriffe (gr.) ,.kosmos™ und (lat.)
,,mundus®, verdanken sich unterschiedlichen
Kontexten oder Intentionen und manifestieren
sich in Buchtiteln von ,,Die Welt als Wille und
Vorstellung* iiber ,,Der Streit um die Existenz
der Welt“ bis hin zu ,,Warum es die Welt nicht
gibt“. Neuartige Bedeutungen gehen damit
einher, dass ,,Welt* bereits auf grammatischer
Ebene modifiziert wird, etwa bei der Bildung
kompositorischer Pluralformen wie ,,Denk-
welten und ,,Sprachwelten oder gar der
Verbbildung ,,welten* bei Heidegger. Dass
und inwieweit ein Begriff bzw. seine Bedeu-
tung sich verandert, bemisst sich nicht zuletzt
nach der Kreativitat seiner Benutzer sowie der
Flexibilitdt und Toleranz einer scientific com-
munity.

Terme oder Begriffe werden oft durch Zu-
rickfuhrung auf ihre etymologische Her-
kunft zu erklaren versucht. Was bringt diese
Methode, und wo sind ihre Grenzen?

Christoph Kann: Etymologische Erklarun-
gen, seien es Zurickfuhrungen innerhalb ein
und derselben Sprache oder unter Rekurs auf
andere, meist altere Sprachen, treten wech-
selnd mit dem Anspruch auf, wortgeschichtli-
chen oder bedeutungsklarenden Aufschluss
zu bieten. Fithrt man das Wort ,,Substanz*
etymologisch auf (lat.) ,,substantia® und wei-
ter auf (gr.) ,,hypokeimenon* zuriick, wird es
bildungsdurchsichtig, wovon die Klarung sei-
ner systematischen Verwendung profitieren
kann. Andererseits emanzipieren sich Worter
von ihrer sprachgeschichtlichen Herkunft in
einer Weise, dass ihre Etymologie flr ein-
schlagige Sachfragen wenig Relevanz hat.
Der Authentizitats- oder Wahrheitsanspruch
etymologischer Zuriickfuhrung bewahrt sich
fur Heidegger u. a. an der Etymologie des
Wahrheitsbegriffs selbst — seinem griechi-
schen Herkunftsbegriff ,,alétheia”, im Wort-
sinn ,,Unverborgenheit®. Freilich scheint die
Etymologie des Wahrheitsbegriffs fur einen
GroRteil wahrheitstheoretischer Fragen ent-
behrlich. Der mit Etymologien immer wieder
verbundene Erkenntnisanspruch ist ange-

sichts der haufigen Falschheit oder Fragwir-
digkeit solcher Zuruckfihrungen kaum auf-
recht zu erhalten. Grenziberschreitungen se-
riosen Etymologisierens finden sich aber
nicht nur bei dem hierflir bertichtigten Hei-
degger, sondern u. a. auch bei Nietzsche, der
sich in seiner Genealogie der Moral auf teils
abenteuerliche Ausfiihrungen zu der Wortge-
schichte von ,,gut* und ,,schlecht* einldsst.

Werner Stegmaier: Es kann schon interes-
sant sein, was unter den Sedimenten hervor-
kommt, die friihere Bedeutungen uberlagern.
Da erdffnen sich zuweilen Alternativen, die
abgeblasste Begriffe neu in Bewegung brin-
gen. Aber das Etymologisieren hat deutliche
Grenzen. Christoph Kann hat sie in seinem
Buch ausfuhrlich dargestellt, insbesondere
anhand der bertichtigten Beispiele Heideg-
gers. Ich brauche dem nichts hinzuzuftgen.

Einige Philosophen haben mit eigenwilligen
Termini Karriere gemacht. Was braucht es,
damit ein neuer Ausdruck auf Akzeptanz in
der Philosophie stoRt?

Werner Stegmaier: Eigenwillige Termini
konnen anziehen oder abstof3en, das kommt
auf die Attraktivitat der jeweiligen Philoso-
phie im Ubrigen an. Christoph Kann ist da
etwa auf Aristoteles’ sperrigen und bis heute
schwierigen Begriff des to ti aen einai einge-
gangen. Ein ganzes Umfeld fir Griechen un-
mittelbar plausibler Begriffe hat hier die
Schwierigkeiten ausgeglichen. Ein auch in
seiner Machart ungewohnlicher und sicher-
lich nicht eindeutiger Begriff wie Kierke-
gaards ,,Krankheit zum Tode*, den Heidegger
zum ,,Sein zum Tode* umgeformt hat, trug si-
cher, begleitet vom Begriff ,,Angst®, stark
dazu bei, seinerseits die Existenzphilosophie
plausibel zu machen und zu verbreiten. Kier-
kegaard und Heidegger, beide sehr eigenwil-
lige Denker, sprengten wie Nietzsche das steif
Terminologische und angstlich Definierende
im Philosophieren tberhaupt auf. Derrida ge-
lang es dann, aus sehr fremdartigen und doch
gut zusammenklingenden Begriffen wie ,,dif-
férance®, ,,dissémination und ,,déconstruc-
tion“ ein Markenzeichen eines neuen Philoso-
phierens zu machen, das sich bewusst in an-
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deres Philosophieren begriffsverschiebend
,.einschreibt”. Andere hantieren lieber mit im-
mer neuen, auf ,,-ismen‘ lautenden Etikettie-
rungen, ,,Orientierungsschablonen®, wie
Christoph Kann sie nennt. Mit ihrer Hilfe
kann man schnell mit anderen philosophi-
schen Entwurfen fertig werden, indem man
sie auf einen einzigen Anhaltspunkt verkurzt,
gegeniber dem alles Ubrige abgeblendet wird
(Jemand macht die Situativitat alles Begrei-
fens stark, und dann ist das schon ,,Situatio-
nismus‘. ,,Akzeptanz in der Philosophie* ist,
wie man sieht, ein Problem flr sich. Wer ist
da ,die Philosophie*“? FEine bestimmte
Gruppe, die in ihrem Zirkel einen bestimmten
Diskurs betreibt? Philosophiehistoriker*in-
nen, die das eine heraus-, das andere zurtick-
stellen? ,, Resonanz* in Rezensionen, beson-
ders in Feuilletons? Oder ist es ein Zeichen flr
Akzeptanz in der Philosophie, wenn Texte in
einer Zeitschrift wie Information Philosophie
gewdrdigt werden, die seit nunmehr 50 Jahren
die Hauptstromungen in der deutschsprachi-
gen Philosophie nachgezeichnet hat und dabei
immer auch fur Uberraschendes offen blieb?

Christoph Kann: Mit eigenwilligen Termini
Karriere zu machen und mit ihnen auf Akzep-
tanz zu stolRen, fallt nicht unbedingt zusam-
men. Duns Scotus und Nikolaus Kusanus ha-
ben mit ,haecceitas® und ,,docta ignorantia®
terminologische Innovationen geschaffen, de-
nen eine gewisse Rétselhaftigkeit anhaftet —
,haecceitas die Problematik geeigneter
Ubersetzung, ,,docta ignorantia® die Aura des
Paradoxen. Die Akzeptanz derartiger Termini
manifestiert sich eher in ihrer Qualitat als
Markenzeichen der Urheber als in ihrer Brei-
tenwirkung. Diese blieb auch Whiteheads ter-
minologischen Innovationen versagt, weil
sich auf selbige ein allzu komplexes metaphy-
sisches System in einem geschichtlichen Um-
feld grinden sollte, das ohnehin nicht auf
grolle Systementwurfe wartete. Bei Heideg-
ger inflationiert der Gebrauch eigenwilliger,
teils parodistisch wirkender Termini in grenz-
wertigem Mal3. Um Akzeptanz bis hin zur
Breitenwirkung zu finden, muss ein neuer
Ausdruck fiir ein Desiderat stehen bzw. ,auf
Liicke* produziert sein, heuristische Qualiti-
ten aufweisen, den Reiz des Neuartigen mit

Zuganglichkeit und Handhabbarkeit verbin-
den und in einem verbreitungstauglichen
Kontext vorkommen. Die Akzeptanz eines
neuen Ausdrucks in der Philosophie wird sich
infolge der omnipréasenten Spezialisierungs-
tendenzen in aller Regel auf ein begrenztes
Segment des Faches beschranken und konnte
sich aufgrund der Schnelllebigkeit des Wis-
senschaftsbetriebs als Akzeptanz auf Zeit er-
weisen. Insofern ist, komplementér zur Ak-
zeptanzfrage, zu bedenken, was es braucht,
damit ein Ausdruck gerade nicht — oder nicht
mehr — auf Akzeptanz in der Philosophie
stoRt. Ein Konigsweg zu nachhaltiger oder de-
finitiver terminologischer Akzeptanz ist je-
denfalls nicht in Sicht und letztlich mit Blick
auf Erneuerungserfordernisse auch nicht
winschenswert.

Als zu einer guten Philosophie zugehorig
werden bereits Erstsemester einen systemati-
schen sprachlichen Aufbau gelehrt. Wie
steht es mit der sprachlichen Schonheit eines
philosophischen Textes, seiner literarischen
Bedeutung?

Christoph Kann: Zu den methodologischen
Evidenzen in der Philosophie zahlt nach wie
vor, dass dasjenige, was man sagt, aufs engste
damit verbunden Ist, wie man es sagt. Zu dem
Wie gehort in erster Linie ein systematischer
sprachlicher Aufbau — eine Stringenz der Ge-
dankenfihrung und Argumentation, die letzt-
lich von einer Kohdrenz der terminologischen
Basis abhangt. Bereits hier kommen auch
asthetische Dimensionen ins Spiel. Wéhrend
das friihneuzeitliche Ideal des clare et dis-
tincte eher methodologische als dsthetische
Erfordernisse bezeichnet, zielt Hegels beriich-
tigte Kritik an dem ,Kiichenlatein‘ der Scho-
lastiker, das hinter idealisierte Sprachformen
der Antike gravierend zurtickfalle, auf das,
was man als Gefélligkeit philosophischer
Diktion bezeichnen kann. Die bildungsge-
schichtlich essentiellen Triviums-Disziplinen
verbinden mit den Erfordernissen von Gram-
matik und Logik solche der Rhetorik mit ih-
rem Motiv des kunstvollen Sprachgebrauchs
(ornate loqui). Nicht umsonst durchziehen
Peirces Ethik der Terminologie auch Ele-
mente von Asthetik. Dass die Schonheit eines
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philosophischen Textes als literarisches Ge-
bilde ein ernst zu nehmendes Qualitatsindiz
ist, ergibt sich bereits aus der Verwandtschaft
zwischen Philosophie und Poesie, die von
Denkern wie Nietzsche und Whitehead vor-
ausgesetzt wird.

Werner Stegmaier: Sprachliche und mit ihr
verbunden auch systematische Disziplin ist,
keine Frage, unabdingbar fur Studierende der
Philosophie. Man muss oft gerade die Begab-
ten aus einem teils l&ssigen, teils begeisterten
,Herumphilosophieren“ herausholen, mit
dem sie an die Universitdt kommen. ,,Sprach-
liche Schonheit® und |, literarische Bedeu-
tung® der Texte sind meist spéte Friichte des
Philosophierens. Sie liegen nach meinem Da-
farhalten vor allem in ihrer Prégnanz, ihrer
aussagekraftigen Dichte. Kant hat in der Ein-
leitung zu seiner Logik-Vorlesung vom ,,Ge-
nie* des ,,Verkiirzens* gesprochen, das ,,neue
Methoden und Prinzipien* erfindet, um die
anschwellende ,,Menge der Biicher entbehr-
lich zu machen“. Nietzsche, sicher ein
Sprachkinstler ersten Ranges in der Philoso-
phie, hat als sein Stilideal ein ,,Minimum in
Umfang und Zahl der Zeichen* beschrieben,
mit dem ein ,,Maximum in der Energie der
Zeichen* erzielt wird, so dass ,,jedes Wort als
Klang, als Ort, als Begriff, nach rechts und
links und Uber das Ganze hin seine Kraft aus-
stromt*; er habe es vom romischen Dichter
Horaz gelernt. Um ,,literarische Bedeutung*
ging es ihm und anderen dabei weniger als da-
rum, in der sprachlichen Form zu zeigen, wor-
uber man anders nicht reden kann.

Ein wirkungsméachtiges Projekt hat ver-
sucht, Philosophie auf Sprachanalyse zu re-
duzieren. Dieses Projekt gilt fur viele als ge-
scheitert. Warum?

Werner Stegmaier: Das Philosophieren auf
irgendetwas zu reduzieren, scheitert wohl im-
mer, ist jedenfalls bisher immer gescheitert.
Auf Husserls strenge Reduktionen folgte Hei-
degger, der mit seiner sehr weit gefassten Pha-
nomenologie Husserl bald weit (berstrahlte.
Aus der strengen Schulung durch die logische
Analyse der Sprache (ber Generationen von
Student*innen und Professor*innen hinweg,

wie wir sie jetzt erleben, kann wieder etwas
ganz anderes hervorgehen, das wir uns jetzt
noch nicht ausmalen koénnen, vielleicht in
einem engeren Verbund mit den mathemati-
schen Wissenschaften, als es der jetzt so ge-
nannten hermeneutischen Tradition der Philo-
sophie gelang. Die neuen Medien der digita-
len Welt diirften dabei eine ausschlaggebende
Rolle spielen. Vielleicht wird es philosophi-
sche Texte in den Formaten, wie wir sie bisher
kennen und pflegen, bald kaum mehr geben.

Christoph Kann: Kritiker verweisen auf
einen Verlust des Weltbezugs zugunsten eines
verstarkten Sprachbezugs. Protagonisten des
Projektes wirden aber anstatt von einer Re-
duktion auf Sprachanalyse eher von einem
perspektivischen Zugewinn oder aber von
einer Verschiebung sprechen wollen. Zum
Beispiel wére die Geschichte des Universali-
enstreits dann von einer Verschiebung weg
von der Frage ,,Gibt es allgemeine Entitaten?*
hin zu der Frage ,,Worauf referieren Allge-
meinbegriffe?* gepriagt. Im Sinne der Kritik
ist zu monieren, dass die sprachanalytische
Philosophie nur unzulanglich auf die eigenen
sprachlichen Mittel eingegangen ist — eine
eigentliche Fachsprachenforschung ist aus der
analytischen Philosophie lediglich in Anséat-
zen hervorgegangen. Von einem Scheitern
des sprachanalytischen Ansatzes kann aber
schon aufgrund seiner unstrittigen Wirkméch-
tigkeit keine Rede sein. Eher trifft die analyti-
sche Philosophie der Vorwurf, dass ihr Selbst-
verstandnis mittlerweile zu einer unspezifi-
schen Qualitatsbehauptung tendiert, wonach
allein die Sprachanalyse als methodisch re-
flektierte, wissenschaftliche Form von Philo-
sophie gelten kdnne. Sowohl Befurworter als
auch Kritiker des Projektes Ubersehen oder
vernachléssigen gerne die natirlichen Affini-
taten, die zwischen analytischer, hermeneuti-
scher und begriffsgeschichtlicher Methode
bestehen und fruchtbar zu machen waren.

Vielfach unterschatzt oder gar bekampft
wurden Metaphern in der Philosophie. Wie
sehen Sie deren Bedeutung in der Philoso-
phiegeschichte?
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Werner Stegmaier: Dazu habe ich oben
schon das mir Wichtigste gesagt. Es gab lange
Bemihungen, dem Historischen Worterbuch
der Philosophie, das sich auf Begriffsge-
schichte konzentriert, ein historisches Worter-
buch der philosophischen Metaphern zur Sei-
te zu stellen. Hans Blumenberg wollte sie
schon in das Projekt Joachim Ritters einbrin-
gen, drang damit aber nicht durch. Absolute
Metaphern wie Orientierung, Stand- und Ge-
sichtspunkt, Horizont, Perspektive haben den-
noch Eingang in das Historische Worterbuch
der Philosophie gefunden.

Christoph Kann: Die Frage des Pro und
Contra von Metaphern in der Philosophie ist
fast so alt wie die Philosophie selbst. Platons
Texte sind besonders reich an Metaphern,
wéhrend bereits Aristoteles eine deutlich
technischere Diktion entwickelt. Die Philoso-
phiegeschichte bewegt sich zwischen reich-
haltigem Ruckgriff auf und programmatischer
Vermeidung von Metaphern. Dem Philoso-
phieren unter Rekurs auf poetische Aus-
drucksmittel u. a. bei Nietzsche stehen Visio-
nen einer puristischen ldealsprache gegen-
uber, und das nicht erst im Zuge der analyti-
schen Philosophie des 20./21. Jahrhunderts.
Folgt man der Auffassung, Sprache sei allge-
mein und unhintergehbar durchtrankt von
Metaphorik, dann wird man kaum eine meta-
phernfreie Sprache der Philosophie fordern.
Fur Metaphorik in der Philosophie spricht,
dass bildliche Rede unserem Bedurfnis nach
Anschaulichkeit entgegenkommt. Oft haben
prominente Metaphern wie Platons ,Hebam-
menkunst® fiir ergiebige philosophische De-
batten gesorgt, die mitunter, etwa bzgl. der
Anamnesislehre, in Diskussionen miindeten,
ob es sich tberhaupt um Metaphorik handelt
oder nicht. Die Omniprasenz der zahlreichen
mechanistischen und architektonischen, opti-
schen und gustischen sowie vieler anderer
Metaphern wird uns kaum noch bewusst.
Wenn Wittgenstein erklart, die philosophi-
schen Probleme entstehen, wenn die Sprache
,felert’, nutzt er selbst eine Metapher, um auf
die Philosophie hinsichtlich ihrer Ausdrucks-
mittel und ihres Problembestandes insgesamt
zu reflektieren. Die Bedeutung der Metaphern
in der Philosophiegeschichte ist also weitrei-

chend, ihre Vermeidung unrealistisch und we-
nig winschenswert. Doch besteht das Risiko
eines fragwirdigen Metaphernuberschusses,
der die fachlichen und argumentativen Kontu-
ren verschwimmen lassen kann. Die Pros und
Contras des Metapherngebrauchs, die sich mit
der Frage nach &sthetischen Qualitaten philo-
sophischer Texte bertihren, stehen sich nach
wie vor in produktiver Spannung gegentber.

Dass Philosophie eine Form von Wissen-
schaft ist, wurde seit jeher betont. Doch auch
die Sprache der Wissenschaft hat sich gean-
dert. Was bedeutet die gegenwartige univer-
sitare Wissenschaftssprache, der sich die
Philosophie an der Universitat anzupassen
hat, fur die Philosophie selber?

Christoph Kann: Wéhrend die Philosophie
lange als Grundlagenwissenschaft galt, aus
der sich immer wieder Teilbereiche l6sten
und als Einzeldisziplinen etablierten, tendiert
inzwischen die Philosophie dazu, einzelwis-
senschaftlichen Entwicklungen hinterherzu-
laufen und sich ihnen geradezu anzubiedern.
Davon kann die Sprache der Philosophie nicht
unbeeinflusst bleiben. Die generalisierende
Rede von der universitdren Wissenschafts-
sprache Uberdeckt leicht die allseits sichtba-
ren Spezialisierungstendenzen. Der zuneh-
menden Komplexitdt, manchmal Esoterik,
einzelner Wissenschaftsjargons steht die Ten-
denz einer Popularisierung von Wissen-
schaftssprache gegentiber. Bei klassischen
Popularisierungsdebatten, wie sie u. a. im
Umfeld des Deutschen Idealismus aufkamen,
ging es wesentlich um Fragen der Verstand-
lichkeit von Fachsprache. Heute verbindet
sich die Frage der Verstandlichkeit starker mit
Fragen der Suggestivkraft und Werbewirk-
samkeit der Selbstdarstellung von Wissen-
schaft u. a. unter den Vorzeichen ihrer Oko-
nomisierung. Rickbindungen an die An-
schaulichkeit, Strategien von Visualisierung
im Dienst von Wissenschaftskommunikation,
uberlagern tendenziell die Frage danach, was
der eigentlich adaquate Ausdruck fir eine Sa-
che oder einen Sachverhalt sein mag. Dem
Sog eines Antagonismus von Esoterik und
Popularisierung kann sich, zum Nachteil der
Mechanismen effektiver Wissenschaftskom-
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munikation, auch die Philosophie nicht ent-
ziehen.

Werner Stegmaier: Der alte Konflikt, wie
weit Philosophie Wissenschaft nach dem
Malstab der Mathematik und der mathemati-
schen Naturwissenschaften sein kann und
soll, teilt jetzt sichtlich die Philosophie an den
Universitdten selbst. ,,Analytische Philoso-
phie“ und ,Hermeneutische Philosophie*
nehmen einander oft kaum mehr wahr — ge-
gluckte Ausnahmen gibt es immer. Nach
aullen ist eine Art Arbeitsteilung entstanden:
die Analytische Philosophie wirkt stérker in
die ,,Kognitionswissenschaften* hinein, die
Hermeneutische wird eher in den ,, Kulturwis-
senschaften wahrgenommen; die neue
Grenze scheint zwischen den Begriffen ,,Kog-
nition* und ,,Kultur zu verlaufen und spaltet
die Philosophie zusehends. Das verstérkt sich
dadurch, dass jetzt vieles, auch die Ausrich-
tung der Lehrstiihle, von den Mdéglichkeiten
der Drittmitteleinwerbung abhéangt, bei der oft
enge Kooperationen mit ebenfalls drittmittel-
starken  Wissenschaften ausschlaggebend
sind. Die auseinanderdriftenden Seiten finden
dann oft auf rettenden Inseln spezifischer
Ethiken zusammen.

Deutlich schwerer haben es jetzt Philo-
soph*innen, wie wir sie aus der Geschichte
kennen, die gewohnlich als Solitare auftraten
und sich nicht gerne in tbergreifende Projekte
und gemeinverbindliche Sprachen einbinden
lieRen. Natirlich gab es auch das schon, etwa
beim GroBprojekt von D’ Alemberts & Dide-
rots Encyclopedie: Aber Diderot musste und
konnte einem Mitstreiter wie Voltaire noch
weite Spielrdume lassen. Mit der Spezialisie-
rung der Philosophie wéchst auch ihre Termi-
nologisierung und Rubrizierung nach -ismen.
Das mag nicht immer in ihrem Interesse sein.
Aber wie gesagt, die (westliche) Philosophie
war bisher immer auch fir Uberraschungen
gut.

Wenn Sie auf die letzten flnfzig Jahre Phi-
losophie zurtickblicken, was hat sich da hin-
sichtlich ihrer Sprache verandert?

Werner Stegmaier: Mir scheint vor allem
das Pathos im Philosophieren zurlickgegan-
gen zu sein, wie ich es noch in meinem Stu-
dium (vor Uber 50 Jahren) erlebte, das
Schwelgen in erhabenen Begriffen, die sich
nicht in Realitaten ausweisen lassen. Uber das
Heideggerisieren kam dann die Ordinary
Language Philosophy wie eine kalte Dusche.
Jetzt erlebe ich ein angestrengtes Bemiihen
um Beweisbarkeit zuweilen um der Beweis-
barkeit willen. Teams wird jetzt alles, Einzel-
nen kaum noch etwas zugetraut; Einordnung,
auch in Terminologien, ist Pflicht. Ich sage
das ohne Trauer. Andere werden entscheiden,
was philosophisch daraus wird.

Christoph Kann: In verschiedenen Teilbe-
reichen, Schulen und Strémungen der Philo-
sophie hat sich ihre Fachsprache unterschied-
lich entwickelt. Als durchgangiges Moment
Ist zu registrieren, dass auch die Philosophie
der fir alle Wissenschaften charakteristischen
Tendenz zur Spezialisierung unterliegt, was
sich in ihrer Fachsprache niederschléagt. Sepa-
rate Sprachspiele im Binnenbereich einzelner
Segmente der Philosophie erweisen sich oft
genug kaum noch durchléssig fur Nutzer be-
nachbarter Sprachspiele. Diverse Teilberei-
che der Philosophie sind im Zuge der Orien-
tierung an den Naturwissenschaften durch
eine entsprechende Verschiebung des techni-
schen VVokabulars geprégt, verbunden mit zu-
nehmender Anglifizierung. Die Frage, ob wir
damit der Sprache, die die Philosophie
braucht, ndherkommen, ist kaum einvernehm-
lich zu beantworten. Der vielfach erhobene
Anspruch eines rein systematischen, sich von
philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen
programmatisch abkoppelnden Philosophie-
rens geht einher mit einer Distanzierung von
historisch gewachsenen VVokabularen. Solche
Effekte addieren sich zu der problematischen
Tendenz einer Entfremdung gegeniber der
tradierten Sprache der Philosophie, der aller-
dings die Tendenz und Chance einer produk-
tiven Verschlankung und einer Erneuerung
gegenubersteht, wie sie Werner Stegmaiers
Wirdigung einer offenen Zukunft von Form
und Sprache der Philosophie ausdriicklich
vorsieht.
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UNSERE AUTOREN:

Christoph Kann ist Professor fir Philoso-
phie an der Universitat Disseldorf. Werner
Stegmaier ist emeritierter Professor fur Phi-
losophie an der Universitat Greifswald.

Bucher der Autoren zum Thema

Kann, Christoph: Die Sprache der Philoso-
Bhen. 598 8., Ln., € 49.—, 2020, Alber, Frei-
urg.

Christoph Kann geht der Frage nach, was fir
die Sprache der Philosophie konstitutiv ist. In
einem ersten Teil geht es um die Struktur und
Genese dieser Sprache, im zweiten Teil wird
exemplarisch untersucht, was zentrale Be-
griffe sind, was sie bedeuten, wie sie entstan-
den sind und welchen Fluktuationen sie unter-
liegen. Ein dritter Teil untersucht in skizzen-
haften Rickblicken auf die Philosophiege-
schichte, wie bedeutende Denker die ihnen
zur Verfligung stehende philosophische Spra-
che benutzt haben.

Stegmaier, Werner: Formen philosophi-
scher Schriften. 288 S., kt., € 16.90, 2021, Ju-
nius, Hamburg.

Werner Stegmaier ist aufgefallen, dass inno-
vative Philosophien oft in neuen literarischen
Formen vorgetragen wurden. Das brachte ihn
dazu, die Inhalte der Schriften aus ihren For-
men neu zu verstehen. In diesem Buch bringt
er einen Uberblick tber solche Neuerungen
der Form und bringt diese mit dem Inhalt des
jeweiligen Textes in Verbindung.

LESERBRIEF

Zu Daniel Minkin: “Uber die Schwierigkeit
der Philosophie mit den Verschwérungstheo-
rien”, Heft 2/2022

Der Bericht hat einen sehr ungeschickten
Start, auf den allerlei Interessantes folgt, das
aber das Problem nicht klart. Die Definition
lautet “Fine Verschworungstheorie ist eine
Theorie oder Erklarung, die annimmt, dass
mindestens zwei Personen im Geheimen und
zu Ungunsten Dritter Handlungen planen
und/oder ausfiihren.” Diese Definition ist viel

zu weit, denn sie gilt auch einen kriminalisti-
schen Anfangsverdacht oder fir eine soziolo-
gische Arbeitshypothese. Zum Beispiel: War-
um verpriigeln A und B den C auf dem Schul-
hof? Weil C aus dem Land X stammt. Das ist
keine Verschworungstheorie.  AuBerdem,
“Verschworungstheorie” ist eine Aullenbe-
zeichnung, die von den Autoren und Anha-
ngern selbst nicht verwendet wird. Der italie-
nische Begriff daftir, complottismo, zeigt an,
dass es sich nicht um eine Theorie, sondern
um eine Aktion und Haltung handelt.

Zu Verschworungstheorien, wie sie derzeit
grassieren und diskutiert werden, gehort:

1. Prinzipiell nennbare Individuen verbreiten
Thesen, die von prinzipiell unbestimmt vielen
Personen, dem intendierten Publikum, akzep-
tiert werden.

2. Die Verschworungstheorie ist, prinzipiell,
offensichtlich und nachweislich falsch, wird
aber vom intendierten Publikum geglaubt.

3. Die Verschworungstheorie verfolgt einen
nennbaren Zweck beim intendierten Publi-
kum (z. B. Untergrabung der Autoritat).

4. Verschworungstheorien zeigen Krisen an.
5. Verschworungstheorien sind Schuldzuwei-
sungen.

Daraus folgen klare epistemologische und so-
ziologische Fragen, etwa: Wie muss eine sol-
che These formuliert sein, damit sie massen-
haft geglaubt werden kann? Wie muss ein
Verschworungstheoretiker denken, um solch
eine Theorie populédr zu machen? Wie sehen
Probleme aus, auf die man mit derartigen
Pseudo-Theorien reagiert? Was geht in den
Kopfen des intendierten Publikums vor? Kog-
nitive Schwachen sind offenbar nicht die
Grundlage. Wie rekrutieren sich die Theoreti-
ker? Welche soziologische und politische Si-
tuation macht Verschworungstheorien popu-
lar? Wenn Verschworungstheorien Schuldzu-
weisungen sind, was bedeutet es, nach einem
Schuldigen zu suchen? SchlieRRlich, welches
sind die Mittel solche Theorien unwirksam zu
machen — Logik, Repression, Abwarten, oder
was? Einige dieser Fragen sind im Bericht an-
gesprochen worden, folgen aber nicht aus
dem Ansatz.

Paul Richard Blum
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